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Аннотация: Статья посвящена османской осаде Константинополя 1422 г., ко-
торая завершилась безрезультатным штурмом города. В сочинениях ви-
зантийских авторов (Иоанн Канан, Иосиф Вриенний) описывается чудо 
явления Богородицы, которая во время штурма ходила по крепостным 
стенам. Современники событий были убеждены, что Богоматерь, которая 
традиционно считалась заступницей и небесной покровительницей Кон-
стантинополя, помогла сохранить город. Автор статьи анализирует опи-
сание чудесного избавления столицы от турецкого захвата, восприятие 
осажденными причин их победы, психологическую атмосферу в городе, 
а также веру защитников в небесное заступничество. В статье уделяется 
внимание исследованию исторической памяти византийцев об этих со-
бытиях. Анализ сообщения кастильского путешественника Перо Тафура 
позволяет сделать вывод, что спустя годы византийцы помнили о роли, 
которую сыграла Богородица в победе над османами в 1422 г., и расска-
зывали легенду о чуде прибывающим в Константинополь иностранцам. 
Отмечается, что в пересказе Тафура история о чуде явления Богоматери 
наложилась на другую городской легенду, связанную со строительством 
церкви Св. Софии.
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Завоевания османами византийских владений, происходившие 
с 1330-х гг., стали началом конца истории Византийской империи. Гре-
ки, ослабленные внутренними проблемами и обескровленные внешне-
политическими поражениями, утратившие к тому времени многие свои 
исконные территории и позабывшие о былой славе, но сохранявшие 
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веру в богоизбранность и убежденность в превосходстве над другими 
народами1, с трудом сдерживали натиск агрессивного восточного со-
седа. Пядь за пядью турки подчиняли своей власти греческие земли – 
сперва в Анатолии, затем во Фракии и Македонии. Но главной мечтой, 
о которой грезили турецкие правители, был захват Константинополя – 
«ока и сердца вселенной»2, как называли свою столицу византийцы. 
Впервые османы осадили древний град Константина в 1394 г., и с тех 
пор султанам не давала покоя мысль о том, что Константинополь дол-
жен принадлежать им.
В начале июня 1422 г. к Константинополю в очередной раз под-
ступили османские войска, которые привел под стены города султан 
Мурад II (1421–1444, 1446–1451), решивший наказать византийцев 
за поддержку его соперника Мустафы Челеби3. После долгих приготов-
лений турки 24 августа 1422 г. предприняли штурм города. Преимуще-
ство в численности и вооружении, очевидно, было на стороне осаждав-
ших. Византийский автор Иоанн Канан, свидетель тех событий, описал 
огромные размеры войска, стоявшего под стенами византийской сто-
лицы, прекрасное вооружение и технические новшества, примененные 
османами, турецкую тактику осады и штурма, отточенную за десятиле-
тия успешных завоеваний4.
Ситуация в столице не внушала осажденным оптимизма: опыт-
ный в ратном деле император Мануил II Палеолог (1391–1425) по со-
стоянию здоровья отошел от дел, молодому же его соправителю Ио-
анну VIII (1425–1448), на плечи которого легла организация обороны, 
не доставало решительности и воинской доблести. Число защитников 
было катастрофически мало несмотря на то, что даже монахи и свя-
щенники (необычное для Византии дело!) взяли в руки оружие. Тем 
не менее, хорошо подготовленный штурм был отбит. Причины неудачи 
османов крылись и в качестве оборонительной системы столицы, ранее 
выдержавшей не одну атаку, и в героизме ромеев, отчаянно сражавших-
ся на стенах города. Новой попытке турок штурмовать город и дове-
сти начатое дело до конца помешали внутренние проблемы, возник-
1 См.: Кущ Т. В. Судьба утраченных территорий: взгляд византийского императора 
Мануила II Палеолога // Вестник Волгоградского государственного университета. 
Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2018. Т. 23, № 5. 
С. 153. doi: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2018.5.13.
2 Fenster E. Laudes Constantinopolitanae. München, 1968. S.132.
3 Barker J. W. Manuel II Palaeologus (1391–1425) : A Study in Late Byzantine Statesmanship. 
New-Brunswick ; New-Jersey , 1969. P. 359.
4 Кущ Т. В. Турецкая осада и штурм Константинополя 1422 года: военно-политический 
аспект // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. 




шие у осман – вспыхнула новая гражданская война за султанский трон, 
и Мурад II вынужден был увести войска вглубь Анатолии5. Угроза за-
хвата Константинополя счастливым образом миновала.
Если военно-политические подробности этого эпизода длительного 
византийско-османского противостояния достаточно отражены в исто-
рической литературе6, то особенности восприятия турецкой угрозы за-
щитниками столицы и их поведения в период осады, несмотря на опре-
деленные успехи в разработке этого сюжета7, требуют дополнительного 
изучения. Проанализировав оценку и восприятие осажденными причин 
их победы, можно в определенной степени реконструировать психоло-
гическую атмосферу в городе, понять мотивацию горожан, помогавшую 
им сохранять высокий моральный дух даже в безнадежной ситуации, 
а также понять глубину исторической памяти византийцев.
Несколько византийских авторов – современников событий оста-
вили свои свидетельства о той осаде. Вскоре после штурма Констан-
тинополя были записаны две речи Иосифа Вриенния, произнесенные 
по случаю отражения нападения8, и исторический рассказ Иоанна Ка-
нана9 с подробным изложением османского штурма столица. Спустя 
годы, уже после окончательного завоевания Константинополя турка-
ми в 1453 г., вспоминали о предыдущем штурме столицы и последние 
византийские историки: Дука, Георгий Сфрандзи и Лаоник Халкокон-
дил. Однако их сообщения по большей части лишены эмоционально 
окрашенных замечаний, которые отражали бы настроения защитников, 
сосредотачиваясь в основном на событийной стороне осады. В изло-
жении Георгия Сфрандзи события 1422 г. представлены с характерной 
для его хроники лаконичностью: автор скупо сообщает об этапах осады 
и лишь между делом замечает, что султан, «с Божьей помощью, ничего 
5 Estangüi Gómez R. Byzance face aux Ottomans. Exercice du pouvoir et contrôle duterritoire 
sous les derniers Paléologues (milieu XIVe–milieu XVe siècle). Paris, 2014. P. 354.
6 См.: Кущ Т. В. Турецкая осада и штурм Константинополя… P. 262–263.
7 Шевченко В. В. «Спасен заступничеством Богородицы…» Иосиф Вриенний 
об осаде Константинополя в 1422 г. // Мир Православия: Сб. научн. ст. Волгоград, 
1997. С. 47–56; Кущ Т. В. Турки под стенами Константинополя (1422): образ врага 
в восприятии защитников города // Известия Уральского федерального университета. 
Сер.2. Гуманитарные науки. 2015. № 4 (145). С. 105–115; Чернов А. Ю. К вопросу 
об эсхатологическом контексте сочинения Иоанна Канана // Византийский временник. 
2018. Т. 101. С. 157–173.
8 Ἰωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου τὰ εὑρεθέντα ἀξιώσει τοῦ ὑψηλοτάτου καὶ 
εὐσεβεστάτου πρώην ἡγεμόνος Μολδοβλαχίας κυρίου Γρηγορίου Ἀλεξανρου 
Γκίκα Βοεβόδα, δι᾿  ἐπιμελείας Εὐγενίου διακόνου τοῦ Βουλγάρεως ἤδη τὸ πρῶτον 
τύποις ἐκδοθέντα / ed. ᾿Ε. Βούλγαρης, Τ. Μανδακάσης. Ἐν Λειψίᾳ, 1768. Σ. 405–432.
9 Ioannis Canani de Constantinopolitana obsidione relatio: a Critical Edition, with English 
Translation, Introduction, and Notes of John Kananos’ Account of the Siege of Constantinople 
in 1422 / ed. A. M. Cuoma. Boston; Berlin, 2016.
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не добившийся, отступил от города»10. Короткую оговорку, что именно 
«с Божьей помощью» столица выстояла, можно воспринять как обыч-
ный топос, хотя и не исключено, что в ней отразилось и расхожее пред-
ставление о том, что столица выстояла благодаря небесному заступни-
честву. Дука, в свою очередь, уделил более пристальное внимание де-
талям, прежде всего анализу политического контекста нападения турок 
на Константинополь, но почти ничего не сказал о настроениях горожан, 
лишь отметив, что они подозревали в предательстве Феолога Корак-
са, одного из переговорщиков императора11. Далек от характеристики 
психологического климата в городе и Халкокондил, которого в истории 
осады 1422 г. в большей степени интересовала «технология войны» – 
структура османского войска, особенности его формирования, принцип 
действия турецких бомбард, специфика изготовления пороха12. В отли-
чие от историков, составлявших свои труды по прошествии многих лет, 
для непосредственных свидетелей настрой осажденных, их реакции 
на счастливый исход казалось бы безнадежной ситуации и объяснение 
причин одержанной победы имели даже большее значение, чем соб-
ственно описание осады. Эти свидетельства, отражающие представле-
ния рядового населения города, как раз и позволяют проникнуть в кол-
лективное сознание византийцев, ощутить эмоциональный настрой 
непосредственных участников событий.
Современники сообщают о тяжелом положении, в котором ока-
залось блокированное в городе население. Турки, разорив близлежа-
щую округу и перерезав все сухопутные коммуникации, около трех 
месяцев держали Константинополь в осаде. Сообщение с внешним 
миром горожане могли поддерживать лишь по морю. Они не толь-
ко терпели лишения, которыми обычно чревато осадное положение 
(нехватка продовольствия, необходимых товаров, военных ресурсов 
и т. п.), но также испытывали душевные муки от неопределенно-
сти уготованной им доли. Иосиф Вриенний, говоря о перспективах 
осажденных, отмечал, что все соседи и возможные союзники отвер-
нулись от них, считая положение города безнадежным13. Неприятель 
оказывал на ромеев психологическое давление, грозя порабощением 
и обещая выжившим жалкую участь. О том, чего опасались столич-
10 Georgios Sphrantzes. Memorii, 1401–1477 / ed. V. Grecu. Bucharest, 1966. P. 14. 18; 
русский перевод см.: Георгий Сфрандзи. Хроника / пред., перев. и примеч. 
Е. Д. Джагацпанян // Кавказ и Византия. Ереван, 1987. Вып. 5. С. 191. X. 2.
11 Ducas. Historia Turco-Byzantina (1341–1462) / ed. V. Grecu. Bucarest, 1958. P. 231. 
XXVIII. 3.
12 Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes / ed. E. Darkó. Budapest, 1927. T. 2. 
P. 7–12.
13 Ἰωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου… Σ. 410.
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ные жители, красноречиво говорят слова Иоанна Канана: «Завоевание 
этого великого города и пленение жителей, бесчестие женщин, надру-
гательство над целомудренными, обрезание мальчиков, разрушение 
церквей, глумление над святыми иконами, превращение храма Пре-
мудрости Божьей в место поклонения Мухаммеду, жилище демонов 
и мечеть Расула и Мухаммеда. И что было бы еще ужаснее и в десять 
тысяч крат хуже, чем самая страшная смерть, это – страх уничтожения 
мусульманами святой веры христиан и обрезание во славу Мухамме-
да»14. Эти строки наглядно показывают, что борьбу с неприятелем 
население Константинополя трактовало как межцивилизационное 
противостояние, в котором греки защищали не только свои жизни, 
но и отечество и христианскую веру. С их точки зрения, турки желали 
«пленить ромеев и уничтожить имя Христа»15.
Столкновение с неприятелем простые горожане воспринимали как 
религиозный конфликт. Канан описывает, как турки выкрикивали под 
стенами города проклятия в адрес византийского императора, патриар-
ха, Христовой веры. Он передает в форме прямой речи их богохульные 
слова: «Где ваш Бог, о жалкие ромеи? Где ваш Христос? Где ваши свя-
тые, которые помогут вам? Завтра мы овладеем вашим городом, пле-
ним и поработим вас, обесчестим ваших жен и ваших детей перед вами 
и вручим ваших монахинь нашим турецким священникам»16. Не важно, 
что на самом деле находившиеся на стенах ромеи могли просто не ра-
зобрать или даже не понять сказанное неприятелем. Главное, как они 
трактовали угрозы османов. Сообщение Канана свидетельствует о все-
общей панике и неверии в возможность противостоять разрушительной 
внешней силе, готовой стереть с лица земли христианское население. 
Многим жителям казалось, что город, оставленный без попечения Все-
вышнего, обречен на погибель17. Эсхатологические ожидания гряду-
щего конца усугубляли и без того пошатнувшийся моральный настрой 
жителей Константинополя18.
В обыденном представлении избавление столицы от опасности 
носило характер чуда. Спасение в критический момент, когда, каза-
лось, у ромеев не оставалось ни малейших шансов выдержать ярост-
ный натиск врага, жители связывали с вмешательством Богородицы, 
главной защитницы и хранительницы Константинополя. Истоки веры 
константинопольцев в небесное заступничество Богоматери восходят 
14 Ioannis Canani de Constantinopolitana obsidione relatio… P. 28. 225–232.
15 Ibid. P. 8. 49–50.
16 Ibid. P. 24. 178–183.
17 Кущ Т. В. Турки под стенами Константинополя… С. 111–113.




к событиям осады их столицы в 626 г. аварами и славянами19. С VII в. 
среди столичных жителей утвердилась практика почитания Богороди-
цы как небесной покровительницы города, что нашло отражение в об-
щественно-политической риторике, литургической и церемониальной 
практике20. В самый сложный момент, по убеждениям византийцев, 
только ее помощь спасала от бедствий, несчастий, защищала от врагов, 
берегла от погибели. Но она могла и наказать византийцев за прегре-
шения, оставив их без своего попечения. В период страшной эпидемии 
чумы 1347–1348 гг. многие современники полагали, что Богородица, 
защитница города, покинула его21. Избавление же от бед они припи-
сывали ее вмешательству. Насколько устойчивой была вера в небесное 
заступничество Богородицы, говорит и то, что Нестор Искандер, автор 
«Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году», описывая события 
падения Константинополя, особо отмечал, что город с момента свое-
го основания находился под покровительством Богоматери: «Поэтому 
и непорочная владычица, мать Христа, Бога нашего, во все времена 
царствующий град хранила, и берегла, и от бед спасала, и избавляла 
от тяжких напастей»22.
У Иоанна Канана, как и у его современников, не вызывало сомне-
ния, что именно заступничество Богоматери уберегло Константинополь 
от ужасной участи в период осады 1422 г. Он пишет: «Но та женщина, 
одетая в фиолетовые одежды и бесстрашно идущая по крепостным 
стенам и бастионам во время битвы, была единственной, кто проти-
востоял силе звезд и искусству астрономов (предсказывавших падение 
города. – Т.К.). Более того, она получила свою власть не от земли или 
людей, но от небес и невидимой силы»23. О том, что Богородица по-
могала осажденным и защищала столицу, говорит в «Слове» и Иосиф 
Вриенний, сообщая, что «заступница города обходила крепостные сте-
ны», наводя страх на неприятеля24.
В самый ответственный момент случилось чудо – Богородица по-
явилась на стенах, сохранив Константинополь для христиан. В заклю-
19 Barišić F. Le siège de Constantinople par les avares et les slaves en 626 // Byzantion. 1954. 
T. 24. P. 381; Pentcheva D. The Supernatual Protector of Constaqntinoople: the Virgin and 
Her Icon in the Tradition of the Avar Siege // BMGS. 2002. Vol. 26. P. 4.
20 Чернов А. Ю. Почитание Богородицы в Константинополе и Москве в конце XIV–XV вв. 
/ Византийское «содружество»: традиции и смена парадигм. Тез. докл. XXII-й всерос. 
научн. сессии византинистов РФ (Екатеринбург, 24–28 сентября 2109 г.) / под ред. 
М. В. Грацианского, Т. В. Кущ. Екатеринбург, 2019. С. 168.
21 Кущ Т. В. Чума в поздней Византии // ВВ. 2008. Т. 67 (92). С. 45.
22 Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году / Памятники литературы Древней 
Руси. Вторая половина XV в. М., 1982. С. 223.
23 Ioannis Canani de Constantinopolitana obsidione relatio…P. 40. 348–352.
24 Ἰωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου… Σ. 410.
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чительной части своего труда Канан пишет: «Славьте, друзья, славьте 
освобождение города, благородство и неустрашимость ромеев и самое 
удивительное чудо Богоматери. Давайте прославлять ее, возвеличивать 
и возносить ей благодарственные гимны за величайшее дело освобо-
ждения, которое случилось с нами благодаря славной и непорочной ма-
тери Божьей, Господа и спасителя нашего Иисуса Христа»25.
Вера во вмешательство Богоматери в судьбу города поддержи-
валась двумя представлениями. С одной стороны, в городской среде 
из поколения в поколение передавались легенды о том, как неоднократ-
но Богородица в трудную минуту спасала город, всегда находившийся 
под ее покровительством. С другой стороны, для традиционного вос-
приятия избавление от смертельной опасности всегда имело привкус 
чуда и могло быть объяснено исключительно действием высших сил. 
Сообщения Иоанна Канана и Иосифа Вриенния передают это прови-
денциалистское мироощущение византийцев, объяснявших благопри-
ятный исход почти безнадежного дела заступничеством Богоматери.
Участие Богородицы в судьбе города воспринималось современ-
никами как вполне естественное. Ее помощь в обороне, по убежде-
нию византийцев, была эксплицитной – небесная заступница явилась 
не только защитникам, но ее видели и враги, которые с появлением Бо-
городицы лишились отваги и преисполнились ужасом. При виде в ря-
дах защитников небесной покровительницы города, пишет Канан, тьма, 
трепет и страх проникли в души неверных, и теперь они помышляли 
лишь о бегстве: «В тот самый момент они увидели женщину, одетую 
в фиолетовые одежды, которая ходила по бастионам внешних стен. 
Когда они увидели ее, мрак и слабость, дрожь и страх внезапно овладе-
ли их умами, и они бросились бежать, перестав воевать и они больше 
уже не думали о своей силе и технических умениях. Та женщина вну-
шила им робость, так что они бежали и город был спасен»26. Ему вторит 
и Иосиф Вриенний, указывавший, что видение Богородицы заставляло 
османов трепетать27.
Именно о чудесном появлении Богородицы будут помнить ви-
зантийцы, поспешившие поведать чужеземцу, кастильскому идальго 
Перо Тафуру, побывавшему в Константинополе спустя пятнадцать лет 
(в феврале-марте 1438 г.) и узнавшему уже ставшую городской леген-
дой историю о спасении столицы летом 1422 г. А. А. Васильев связывал 
рассказ, который слышал из уст греческого гида кастильский путеше-
ственник и затем воспроизвел его в своем сочинении, именно с этим 
25 Ioannis Canani de Constantinopolitana obsidione relatio… P. 40. 364–42.369.
26 Ibid. P. 40. 352–360.
27 Ἰωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου… Σ. 410.
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нападением турок28. Л. К. Масиель Санчес, издавший русский пере-
вод сочинения кастильца, высказал сомнение в том, что Тафур писал 
о штурме Константинополя в августе 1422 г., поскольку, по его мнению, 
«контекст не подразумевает столь близкую временную дистанцию» 
событий29. На наш взгляд, кастилец передает воспоминания ромеев 
именно об осаде 1422 г., память о которой была для них еще свежа. 
Очевидно, что для жителей Константинополя, недавно переживших 
это испытание, спасение от османов было событием столь значимым 
и памятным, что они спешили рассказать чужестранцу об опасности, 
которая угрожала городу.
Вводный оборот «говорят», с которого кастилец начинает изложе-
ние истории о турецкой осаде, красноречиво свидетельствует о том, что 
сведения путешественник почерпнул из рассказов местных жителей. 
Тафур так пересказывает историю турецкой осады: «Говорят, что од-
нажды подступил к нему (городу. – Т. К.) Турок (султан. – Т. К.), чтобы 
осадить его, и оказался город в очень тяжелом положении; и тот, кто 
отвечал за подкоп, сказал Турку, смотря на город: “Сеньор, этот город 
нельзя взять подкопом, ибо все стены его стальные и не видно им кон-
ца”»30. Упоминание о подкопе может служить подтверждением того, 
что речь идет именно о тех событиях, поскольку, как известно, во время 
подготовки к штурму османы пытались сделать подкоп для разруше-
ния крепостной стены31. Продолжая повествование, Тафур упоминает 
и о чуде: «говорят, увидели они (османы. – Т. К.) тогда всадника, ездив-
шего по стене на коне»32. Стоит отметить, что по версии Перо Тафура 
чудо также наблюдали не только греки, но и неверные.
В отличие от Иоанна Канана и Иосифа Вриенния, которые описали 
чудесное явление Богоматери, в рассказе Тафура заступником осажден-
ных стал ангел в образе всадника. Означает ли это, что спустя годы 
византийцы, вспоминая об осаде, объясняли свою победу не появле-
нием на городских стенах Богородицы в образе воительницы, а вме-
шательством самого Господа, посланником которого выступил ангел 
на коне? Или же Перо Тафур, записывая по прошествии времени исто-
рию, некогда услышанную в Константинополе, ошибся, умалив тем са-
мым роль Богоматери в спасении столицы? Другими словами, произо-
шла ли метаморфоза исторической памяти византийцев, в которой факт 
28 Vasiliev A. A. Pero Tafur. A Spanish Traveler of the Fifteenth Century and his Visit to 
Constantinople, Trebizond and Italy // Byzantion. 1932. Bd. 7. P. 81.
29 Перо Тафур. Странствия и путешествия / Пер., предисл. и комм.Л.К. Масиеля 
Санчеса. М., 2006. С. 271. Прим. 257.
30 Там же. P. 179.
31 Кущ Т. В. Турецкая осада и штурм Константинополя… С. 264.
32 Перо Тафур. Странствия и путешествия… P. 179.
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чудесного вмешательства был переосмыслен, или же мы имеем дело 
с «ошибкой перевода», которую допустил чужестранец, малосведущий 
в культурной и религиозной традиции константинопольцев? На наш 
взгляд, в сознании византийцев спасение Константинополя в 1422 г. 
было прочно связано с появлением Богородицы. Воспоминание о яв-
ленном чуде оставалось актуальным и десятилетия спустя, поэтому го-
родскую легенду и рассказали кастильскому путешественнику. Более 
того, византийцы придавали этой истории особое значение и они сде-
лали на ней акцент, раз она не затерялась в памяти Тафура среди иных 
воспоминаний. Но во время своего знакомства с Константинополем он 
услышал и другие городские предания, которые в его памяти смеша-
лись, о чем свидетельствует его дальнейший рассказ.
Передавая услышанную от ромеев историю о чуде, Тафур со-
единяет ее с легендой, связанной со строительством храма Св. Со-
фии. Итак, по его словам, ночами на крепостных стенах появлял-
ся всадник, которого наблюдали не только ромеи, но державшие их 
в осаде османы, обратившиеся за объяснением видения к пленному 
греку: «… Сказал он [грек – Т. К.]: “Сеньор, греки говорят, что верят 
они, что, когда Константин построил эту церковь, ходило на работы 
те множество людей и что однажды, когда все ушли обедать, глав-
ный мастер приказал одному мальчику стеречь инструменты; и ког-
да остался он там, явился ему один очень красивый человек на коне 
и сказал: «Почему ты не идешь обедать с остальными?» – а мальчик 
ответил: «Сеньор, мне приказали остаться здесь и стеречь инстру-
менты». Тот сказал ему, чтобы шел он обедать, а мальчик ответил, что 
не осмелится сделать это; и сказал тот: «Отправляйся и не бойся, ибо 
обещаю я тебе, что буду хранить я церковь и город, пока ты не вер-
нешься». Тот мальчик ушел, и после, убоявшись угроз, которыми 
его страшили, никогда больше не вернулся, так что остался всадник, 
храня данное обещание. Говорят, что это был ангел”»33. Этот рассказ 
в искаженной форме воспроизводит легенду, бытовавшую среди жи-
телей Константинополя, о постройке главного византийского храма. 
Тафур ошибочно называет имя Константина (все смешалось в его па-
мяти), тогда как описываемое чудо относят ко временам Юстиниана, 
инициатора строительства третьей по счету церкви Св. Софии.
Согласно традиции, возведение храма сопровождалось несколь-
кими чудесами. Одно из них – явление ангела. Согласно анонимному 
византийскому автору34, рассказ которого лежит в основе всех грече-
33 Перо Тафур. Странствия и путешествия… P. 179–180
34 См.: Вилинский С. Г. Византийско-славянские сказания о создании храма Св. Софии 
Цареградской. Одесса, 1900. С. 4–5.
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ских и славянских сказаний о строительстве храма, по окончании ча-
сти работ Юстиниан пригласил архитекторов разделить с ним трапезу. 
Приглядывать за инструментами оставили сына одного из строителей, 
которому явился в белых одеяниях евнух, от которого исходило свече-
ние, и отправил мальчика к остальным, пообещав присматривать за по-
стройкой до его возвращения. Исходившее от евнуха свечение и белые 
одежды указывали на его божественное происхождение, и император, 
узнавший об этой истории, догадался, что то был ангел. Кроме того, 
именно ангел подсказал, кому посвятить строящийся храм. Решив на-
веки оставить храм на попечении ангела, Юстиниан, одарив щедрыми 
дарами, отправил мальчика на один из Кикладских островов35. Очевид-
но сюжетное совпадение данной истории с описанием, приведенным 
Тафуром, что позволяет предположить знакомство иностранного путе-
шественника с расхожими городскими преданиями, циркулировавши-
ми среди жителей византийской столицы, и подтвердить наше выска-
зывание о смешении в его памяти различных чудесных историй.
В завершении этого сюжета Тафур резюмирует: «но в тот раз Ту-
рок отступил от города»36. Анализируя его сообщение, составленное 
спустя годы после посещения им Константинополя, можно заключить, 
что в памяти кастильского идальго замысловатым образом сплавились 
в единое целое две легенды, которые он мог слышать во время прогулок 
по городу. Действительно, в рассказе Тафура переплелись две истории 
о чуде: первая была связана с чудесным избавлением от турок, вторая – 
со строительством храма Св. Софии. Для нашего исследования важен 
сам факт такого опосредованного свидетельства живой исторической 
памяти византийцев о чудесном исходе греко-османского противостоя-
ния, случившемся в 1422 г.
Свое продолжение легенда об ангеле получит после падения Кон-
стантинополя в 1453 г. По сообщению Нестора Искандера, ангел, охра-
нявший не только храм, но и город, навсегда покинул свой пост накану-
не падения Константинополя: «В двадцать первый же день мая за грехи 
наши явилось страшное знамение в городе: в ночь на пятницу озарился 
весь город светом, и, видя это, стражи побежали посмотреть, что слу-
чилось, думая, что турки подожгли город, и вскричали громко. Когда же 
собралось множество людей, то увидели, что в куполе великой церкви 
Премудрости Божьей из окон взметнулось огромное пламя, и долгое 
время объят был огнем купол церковный. И собралось все пламя вое-
дино, и воссиял свет неописуемый, и поднялся к небу. Люди же, видя 
35 PG. Vol. 122. Col. 1297 A–D; Вилинский С. Г. Византийско-славянские сказания… 
С. 12–13.
36 Перо Тафур. Странствия и путешествия… P. 180.
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это, начали горько плакать, взывая: “Господи помилуй!” Когда же огонь 
этот достиг небес, отверзлись двери небесные и, приняв в себя огонь, 
снова затворились. Наутро же пошли и рассказали обо всем патриарху. 
Патриарх же, собрав бояр и всех советников, пошел к цесарю и стал 
уговаривать его покинуть город вместе с царицей. И когда не внял ему 
цесарь, сказал патриарх: “Знаешь, о цесарь, обо всем предсказанном 
городу этому. И вот ныне опять иное страшное знамение было: свет не-
изреченный, который в великой церкви Божьей Премудрости соприча-
стен был прежним святителям и архиереям вселенским, а также ангел 
Божий, которого ниспослал, укрепляя нас, Бог при Юстиниане-цесаре 
для сохранения святой великой церкви и города этого, в эту ночь ото-
шли на небо. И это знаменует, что милость Божья и щедроты его поки-
нули нас, и хочет Бог предать город наш врагам нашим”»37. О том, что 
легенда была жива, говорит и фраза Перо Тафура, завершавшего свое 
сочинение после захвата турками византийской столицы в 1453 г., кото-
рый заметил: «Теперь можно сказать, что тот мальчик вернулся и ангел 
оставил свою защиту, ведь все взято и захвачено»38. В отличие от гре-
ков, считавший, что Господь отозвал небесного стражника и оставил 
без защиты город, Тафур, знавший легенду, сделал самостоятельное 
заключение, буквально интерпретировав предание и завершив логи-
ческое построение: раз город погиб, значит, мальчик вернулся, а ангел 
освободился от обязательств.
Подводя итог, отметим, что в условиях опасности, исходившей 
от османов, обыденное сознание византийцев апеллировало к небес-
ным заступникам, тем более что рассчитывать на помощь каких-либо 
земных сил извне им не приходилось. Развитый культ Богородицы, 
считавшейся покровительницей града Константина, примеры ее вме-
шательства в человеческие дела и явленные случаи ее патронажа над 
городом поддерживали в сердцах греков надежду на благоприятный 
исход даже в самых отчаянных ситуациях. Воспринимая столкнове-
ния с османами через призму религиозного противостояния, ромеи 
видели в заступничестве небесной покровительницы источник своей 
силы и духовного превосходства над неверными. Эта вера консолиди-
ровала жителей столицы и преисполняла их мужеством перед лицом 
опасного врага. С другой стороны, полагаясь на вмешательство выс-
ших сил, ромеи отдавали себе отчет и в том, что за грехи им придется 
дорого расплачиваться – утрата небесного покровительства приведет 
их к гибели.
37 Повесть о взятии Царьграда турками… С. 242–245.
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THE MIRACULOUS SALVATION OF CONSTANTINOPLE 
FROM THE OTTOMAN SIEGE IN 1422 AS VIEWED  
BY THE BYZANTINES
Abstract: This article addresses the Ottoman siege of Constantinople in 1422, which 
ended with a fruitless assault on the city. Byzantine writers (John Kananos, 
Joseph Bryennios) described the miracle when the Mother of God appeared to 
go through the city walls during the assault. Contemporaries were convinced 
that the Mother of God, as a traditional defender and heavenly patroness of 
Constantinople, helped to save the city. The author of this article have analyzed 
the account of miraculous deliverance of the capital from the Ottoman 
occupation, the besieged persons’ perception of the reasons for their victory, 
the psychological atmosphere in the city, and the defenders’ faith in heavenly 
intercession. The article focuses on the study of the Byzantines’ historical 
memory of these events. From the analysis of the account by Castilian traveller 
Pero Tafur, there are reasons to conclude that many years after the Byzantines 
still remembered the role played by the Mother of God for the victory over the 
Ottomans in 1422, and told the legend of this miracle to the foreigners who came 
to Constantinople. It has been admitted that Tafur’s retelling the story of the 
miracle of the appearance of the Mother of God mixed with another city legend 
related to the building of Hagia Sophia.
Key words: Ottoman siege of Constantinople in 1422, Miracle of the Mother of God, 
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